(pieczec nagiowkowa inspektora pracy)

Nrrej. 04227-5317-K032-Pt/11

PROTOKOL KONTROLI

* rzedsiebiorc nie . g
pracodawcy'’ D gq dacego pra¥:o - |:I innego podmiotu”

D przedsiebiorcy nie

wydzielonej jednostki organizacyjne;: D pracodawcy!” bt cag prasedawss)

REGON: 27625847000000 NIP: 6391967777

Na podstawie art. 24 ust. 1, w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z pdzn. zm.)

St inspektor pracy - Blazej Oczadtly

(tytut stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

dziatajacy w ramach terytorialnej wtasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy
przeprowadzit kontrole w:
GMINA NEDZA

(nazwa podmiotu kontrolowanego)

47-440 NEDZA, UL. JANA Il SOBIESKIEGO 5

(adres podmiotu kontrolowanego)

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)'”

(adres wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)

(imie i nazwisko osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

(nazwa organu reprezentujacego podmiot kontrolowany)

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: ;

data objecia stanowiska przez osobe Ilub powotania organu reprezentujgcego podmiot
kontrolowany:

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
28.03.2011r.

(oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrolg)

Liczba: pracujgcych: 31, wtym:

pracujacych na podstawie uméw cywilno-prawnych: 0,

podmiotéw samozatrudniajgcych sie: 0,

cudzoziemcow: 0,

zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 31, w tym kobiet: 18, mtodocianych: O,
niepetnosprawnych: 0,

w kontrolowanym podmiocie.




Data poprzedniej kontroli: 13 grudnia 2010r.

1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organdéw Panstwowe;
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organdw kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

- nakaz nr rej. 04227-5317-K104-Nk01-2010 z dnia 13 grudnia 2010r.,
- wystapienie nr rej. 04227-5317-K104-Nk01-2010 z dnia 13 grudnia 2010r.

2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastgpuje:

Zagadnienia wstepne.
Kontrole przeprowadzono w celu sprawdzenia przestrzegania przez pracodawcg przepisow w
zakresie prawa pracy, w szczegdlnoéci przepisow i zasad bhp. Sprawdzono w czasie kontroli
realizacje $rodkéw prawnych, wydanych po ostatniej kontroli.

Okazano w czasie kontroli ksiazke kontroli, dokonano w niej stosownego wpisu.

Realizacja $rodkéw prawnych, wydanych po ostatniej kontroli.
Po ostatniej kontroli wydano nakaz i wystapienie.
Nakaz nr rej. 04227-5317-K104-Nk01-2010 z dnia 13 grudnia 2010r. zawierat 2 decyzje nakazowe:
- Decyzja nr 1 dotyczyta poddania pracownika Tomasza Tomanskiego szkoleniu wstgpnemu
stanowiskowemu w zakresie bhp na stanowisku ,meliorant przy usuwaniu skutkéw powodzi" -
zostata zrealizowana. Okazano akta osobowe Tomasza Tomanskiego, z dniem 31 grudnia 2010r.
rozwigzano z nim stosunek pracy. W aktach osobowych znajduje sig karta szkolenia, z ktore]
wynika, ze szkolenie to przeprowadzone zostato przez Krystyne Tront — Sekretarza Gminy.
- Decyzja nr 2 dotyczyta dokonania oceny ryzyka zawodowego na stanowisku pracy melioranta
przy usuwaniu skutkéw powodzi i udokumentowania tej oceny - zostata zrealizowana.
Uwzgledniono w ocenie ryzyka zawodowego wystgpowanie czynnikdw fizycznych, biologicznych
oraz psychofizycznych, uwzgledniono takze wykonywanie prac szczegdlnie niebezpiecznych — m.
in. prac na wysokosci.

Wystapienie nr rej. 04227-5317-K104-Nk01-2010 z dnia 13 grudnia 2010r. zawierato 3 wnioski,
kontrola ich realizacji wykazata co nastgpuje:

- Whniosek nr 1 dotyczyt konsultowania z przedstawicielami pracownikéw dziatan w zakresie bhp, w
szczegolnosci dotyczacych prowadzenia oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy -
zostat zrealizowany. Przedstawicielem zatogi jest Mieczystaw Wojtaszek, zatrudniony na
stanowisku inspektora.

- Whniosek nr 2 dotyczyt ustalenia w zakladzie warunkéw wydawania pracownikom positkéw
profilaktycznych - zostat zrealizowany.Obecnie nie zatrudnia sig pracownikéw przy pracach,
wymagajacych wydawania positkéw, ustalono natomiast zasady wydawania napojow.

- Whniosek nr 3 dotyczyt uwzglednienia w prowadzonej ocenie ryzyka zawodowego na
stanowiskach pracy wszystkich zagrozen, wystepujacych na poszczegdinych stanowiskach pracy -
zostat zrealizowany. Okazano karty oceny ryzyka zawodowego na stanowiskach pracy — np. na
stanowisku robotnika gospodarczego uzupetiono oceng ryzyka zawodowego O zagrozenia
zwigzane z wykonywaniem pracy na wysoko$ci.

Inne ustalenia z kontroli.

Od zakonczenia poprzednigj kontroli nawigzano stosunek pracy z jedng 0soba:

- Irmina Gozdziewicz zatrudniona jest na stanowisku miodszego referenta na podstawie umowy o
prace zawartej 21 lutego 2011r. na czas nieobecnosci inspektora ds. obstugi USC, obstugi RG i
kadr w peinym wymiarze czasu pracy. Pracownica zostata zgloszona do ubezpieczenia
spotecznego w dniu 21 lutego 2011r. Przeprowadzono wstepne badania profilaktyczne w dniu 18
lutego 2011r., termin kolejnych badan ustalono na 18 lutego 2015r. Przeprowadzono w pierwszych
dniach zatrudnienia wstepne szkolenia w zakresie bhp — szkolenie wstepne ogélne przeprowadzit
Jarostaw Zdrzatek — specjalista do spraw bhp, szkolenie stanowiskowe przeprowadzita Anna
Iskata — W6jt Gminy. Sporzadzono informacje o dodatkowych warunkach zatrudnienia — znajduje
sie ona w aktach osobowych pracownicy, brak potwierdzenia faktu oraz daty Zapoznania sie
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pracownicy z tg informacjg. Zaprowadzono akta osobowe pracownicy, dokumenty podzielono w
nich na czesci, nie sporzadzono prawidtowych spisow zawarto$ci poszczegolnych czesci akt
osobowych.

3. W czasie kontroli wydano decyzji ustnych: , ktére zostaty wykonane. Wykaz wydanych decyzji
stanowi zatacznik nr - do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono / nie sprawdzono"”’ tozsamosé:

(dane osoby legitymowanej oraz okreslenie czasu, miejsca i przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano'” prébki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajacych w toku produkcji:

6. W czasie kontroli udzielono / nie udzielono™ porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy.
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 1,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia:

7. Do protokotu zatacza sie / nie zatacza sig'” zatgcznikdéw: , stanowigcych skiadowa czgs¢
protokotu:

(wyszczegolnienie zatgcznikow)
8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:
Anny Iskata - Wéjta Gminy, Krystyny Tront - Sekretarza Gminy, Sabiny Kaiser - podinspektora

pracy

9. Protokét sporzadzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokét zakonczono.

mag

Nedza, dnia 28082011 =0 csasansiswesmmglusseess

(podpis i\pieczec inspektora pracy)

otrzymatem jeden egzemplarz protokotu.

............................................ F:;; !\f! E f\i I "-‘ e ;wj £ F
uf. Jana 1) Sotweskiee b
AT Foobiwskiego ¢
47-440 N & Iy * o
i=—:./r‘ = ,V EDZA
tel./fax 32 410 23 99
NIP 6391967777

Pouczenie:
1. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo ztozenia wniosku o objgcie tajemnica
przedsiebiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.
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Do protokotu Zlezono-wriesek / nie ztozono wniosku.
Whniosek stanowi zatacznik nr ..... do protokotu kontroli. &

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zglosié na piSmie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
$rodkow prawnych.

Do ustalen zawartych w protokole zastrzezenia wniesione- /| nie wniesiono / zestang_
wriesione™ do dnia ........ccccevveeein,
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr ... do protokotu kontroli.

()

Ustosunkowanie sie inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okoliczno$ci umozliwiajacych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Panstwowej Inspekgji Pracy).**

STARSZ ATOR PRACY

YCzadty

(podpis i piecze¢ osoby reprezentujgcej podmict kontrolowany)

(podpis\i pieczed inspektara pracy)

locho 28 0529/

[iejske i data podpisania protokotu)

) _ odpowiednig pozycjg zaznaczy¢
) — niepotrzebne skresli¢
[BO]
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‘ ul. Graniczna 20 Rybnik, dnia 28.03.2011 r.
44-200 Rybnik, ul. J
(032) 422 27 24 porady prawne 423 03 3

(pieczet nagiéwkowa inspektora pracy)

Nrrej. 04227-5317-K032-Ws01/11

| Zat

oo 1652/1].

? Urzad Gminy Nedza
— 5 UL. JANA lil SOBIESKIEGO 5
| 47-440 NEDZA
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ol | WYSTAPIENIE

Na podstawie art. 11 pkt 8, w zwigzku z art. 33 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z pozn. zm.) po przeprowadzeniu kontroli
w dniu(ach): 28.03.2011 .

1

wnosze o:

Prawidiowe prowadzenie akt osobowych zatrudnionych pracownikow.

Podstawa prawna:

art. 94 pkt 9a ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2010 r. Nr 254, poz. 1700),

§ 6 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcdw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. Nr62, poz. 286 ze
zmianami oraz z 2009 r. Dz.U. Nr 115, poz. 971),

Uzasadnienie:

Stwierdzono, ze pracodawca nie prowadzi prawidtowo akt osobowych pracownikdw - zatozono
oddzielne teczki i podzielono dokumenty na czeéci, jednak nie opisano dokumentow w
poszczegdinych czesciach akt osobowych - np. w aktach osobowych Irmony Gozdziewicz nie
ponuerowano wszystkich dokumentéw w czeéci B. Przepis art. 94 pkt 9a Kodeksu pracy
zobowigzuje pracodawce do prowadzenia dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem
pracy oraz akt osobowych pracownikéw, natomiast przepisy rozporzadzenia, powotanego w
podstawie prawnej wniosku, regulujg szczegétowo sposéw prowadzenia tej dokumentaciji.

Kazdorazowe dokumentowanie faktu oraz daty poinformowania pracownikéw na pismie o
obowiazujacej dobowej i tygodniowej normie czasu pracy, czestotliwosci wypiat wynagrodzenia
za prace, wymiarze przystugujacego urlopu wypoczynkowego oraz o obowigzujacej dtugosci
okresu wypowiedzenia umowy o prace.

Podstawa prawna:

art. 29 § 3 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze
zmianami oraz z 2010 r. Nr 254, poz. 1700),

Uzasadnienie:

W aktach osobowych pracownicy Irminy Gozdziewicz znajduje si¢ informacja o dodatkowych
warunkach zatrudnienia, w czasie kontroli stwierdzono, ze nie zostata ona przez pracownice
podpisana. Zgodnie z przepisem art. 29 § 3 Kodeksu pracy pracodawca ma obowigzek ni




Odpowiedz na wystgpienie Panistwowej Inspekeji Pracy

Nr rejestru 04227-5317-K032-WsO1/11

GMINA NEDZA Inspektor Pracy
ul. Jana 1! Sobieskiego 5 Okregowego Inspektoratu Pracy
M . ,d \'l; : ;f{ nDz% é*::: Panstwowej Inspekcji Pracy
s (P £31067777 w Katowicach
Oddzial w Rybniku

W odpowiedzi na nakaz numer 04227-5317-K04-Nk01/10 z dnia 13.12.2010r.
informuje o sposobie wykonania zawartych w nim decyzji :

- wystgpienie 04227-5317-K032-Ws01/11

1. Opisano dokumenty w poszczegélnych czesciach akt osobowych ( akta osobowe pani
Irminy GoZdziewicz)

2. Udokumentowano fakt oraz date poinformowania pracownika na piSmie o
obowigzujacej dobowej i tygodniowej normie czasu pracy, czgstotliwosci wyplat
wynagrodzenia za prace, wymiarze przystugujacego urlopu wypoczynkowego oraz o
obowiazujacej dlugosci okresu wypowiedzenia umowy o pracg (akta osobowe pani
Irminy Gozdziewicz)

cerereerereessneresssneneeen e S SRAD e Nedza dnia 31.03.2011rok

( Pieczeé i podpis pracodawcy lub osoby upowaznionef
do skiadania oswiadczen w fej imieniu)



