Znak: WK-6100/39/4/08/09 Katowice, 16 lutego 2009 r.
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Wystapienie pokontrolne

Inspektorzy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach przeprowadzili w dniach
od 3 listopada do 2 grudnia 2008 r. kontrole kompleksowa gospodarki finansowej Gminy
Nedza, za okres od 1 stycznia 2004 r. do 2 grudnia 2008 r.

Ustalenia kontroli zawarte zostaly w protokole kontroli podpisanym w dniu 17 grudnia
2008 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam poszczeg6lne nieprawidtowosci, wskazujac wnioski zmierzajace
do ich wusunigcia 1 usprawnienia badanej dziatalno$ci oraz osoby odpowiedzialne
za nieprawidlowe wykonywanie czynnosci sluzbowych, stosownie do art. 9 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55,
poz. 577 z p6zn. zm.).

W zakresie realizacji dochodow budzetowych:

- Nieprawidlowe ustalenie W latach 2001 - 2008 naleznosci Gminy Nedza z tytutu czynszu
za dzierzawe nieruchomosci gruntowej potozonej W Babicach o powierzchni 34,3021 ha.
Powyzszym naruszono przepisy art. 92 pkt. 2 w zwigzku z art. 129 ust. 1 ustawy
z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2003 r., Nr 15, poz. 148 ze
zm.) a w obecnym stanie prawnym art. 138 pkt 1 w zwigzku z art. 189 ust. 1 ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. (Dz.U. z 2005 r. Nr 249 poz. 2104) stosownie do ktorych
ustalanie, pobieranie i odprowadzanie dochodow budzetu nastgpuje na zasadach
i w terminach wynikajgcych z obowiqzujgcych przepisow.

Przyczyng nieprawidtowosci jest zaniechanie przez Gming Nedza wyegzekwowania
od dzierzawcy - informacji dotyczqcych wartosci faktycznie wydobytej kopaliny za lata
2001 - 2007, ktore pozwolilyby na ustalenie czynszu dzierzawnego w umownej wysokosci
7% wartosci wydobytej kopaliny.

Zgodnie natomiast z § 3 ust. 6 umowy dzierzawy z dnia 4 kwietnia 2000 r.: , rozliczenia
z catorocznego czynszu, dzierzawca zobowiqzuje sie dokonac w terminie do 31 marca
roku nastepnego po roku za ktory obowigzuje czynsz”.

Zgodnie z w/w umowgq dzierzawca zobowiqzat si¢ ptaci¢ Gminie Nedza czynsz dzierzawny
w wysokosci 7% netto wartosci bezposredniej sprzedazy urobku uzyskanego z wydobycia



ztoza zwirowego, wg aktualnych cen obowiqzujgcych w ostatnim roku rozliczeniowym,
Jednak nie mniej niz 150.000,00 zt netto w stosunku rocznym.

Do w/w umowy dzierzawy zostaly zawarte nastepujgce aneksy, zmieniajqce pierwotne
zasady ustalenia wysokosci czynszu dzierzawnego o numerach:

e 4z dnia 5 sierpnia 2002 r., zgodnie z ktorym ,,czynsz dzierzawny zostal okreslony
w wysokosci 7% netto wartosci wydobytej kopaliny ztoza piaskowo — zwirowego
Wg aktualnych cen obowiqzujgcych w ostatnim roku rozliczeniowym, nie mniej
jednak niz 70.000 zi netto w stosunku rocznym,

e 5 z dnia 20 marca 2007 r., na podstawie ktorego , czynsz dzierzawny zostal
okreslony w wysokosci 7% wartosci wydobytej kopaliny ztoza piaskowo —
zwirowego wg aktualnych cen obowigzujgcych w ostatnim roku rozliczeniowym,
nie mniej niz 150.000 z{ netto w stosunku rocznym”.

Wskutek zaniechania przez Gmine Nedza wyegzekwowania od dzierzawcy - informacji
dotyczgcych wartosci faktycznie wydobytej kopaliny za lata 2001 - 2007 dzierzawca na
postawie faktur wiscit jedynie czynsz dzierzawny w minimalnej wysokosci, tj. ,,(...) nie
mniejszej (...) ", niz za lata:

e 2001r.-150.00000 z¢ netto

e 2002 — 2006 - 70.000,00 zt netto

e 2007 —2008 -150.000,00 zi netto.

Nalezny Gminie Nedza czynsz dzierzawny za lata 2002 — 2007 w wysokosci 7% wartosci
wydobytej przez dzierzawce kopaliny wynosit 2.783.718,10 zi. Powyzszego wyliczenia
dokonano na podstawie danych przekazanych przez dzierzawce do Wojewody Slgskiego
oraz decyzji Wojewody Slgskiego w sprawie oplaty eksploatacyjnej za okres 2002 — 2005
a takze danych przekazanych do Marszatka Wojewédztwa Slgskiego oraz decyzji
Marszatka Wojewddztwa Slgskiego w sprawie oplaty eksploatacyjnej za lata 2005 — 2007.
Gmina Nedza wezwala dzierzawce do uiszczenia czynszu dzierzawnego w powyzszej
wysokosci. W zwigzku z uchylaniem si¢ przez dzierzawce od j€Qo zaplaty - p. Anna Iskala
— Wojt Gminy Nedza wystgpita w dniu 24 wrzesnia 2008 r. z powddztwem do Sqdu
Okregowego w Gliwicach o zasgdzenie kwoty 2.783.718,10 z1.

Umowe dzierzawy z dnia 4 kwietnia 2000 r. ze strony Gminy Nedza podpisali: p. Andrzej
Chroboczek — byty Wojt Gminy oraz p. Jozef Zagola — byly Zastepca Wéjta Gminy.

W zakresie zamowien publicznych:

— W zakresie przygotowania i przeprowadzenia w 2006 r. postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie inwestycyjne
pn. ,,Rozbudowa budynku Szkoly Podstawowej o sale gimnastyczng wraz z zapleczem
szatniowo — sanitarnym i salg zaje¢ w Gérkach Slgskich” stwierdzono:

e zamawiajgcy zaniechal okreslenia sposobu oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie dysponowania przez wykonawcow niezbednym potencjatem
technicznym. Zgodnie z pkt 7.2 specyfikacji jednym z warunkow udziatu w opisywanym
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego bylo: , posiadanie niezbednej
wiedzy i doswiadczenia oraz potencjatu technicznego, a takze dysponowanie osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia”. Zamawiajqgcy, w celu potwierdzenia spetnienia
ww. warunku, zgdat od wykonawcow ,,wykazu niezbednych do wykonania zamowienia
narzedzi i urzqdzen jakie posiada” (pkt. 8.3 specyfikacji). Zamawiajgcy zaniechat
w specyfikacji opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia w/w warunku udziatu
w postepowaniu.



Powyzszym naruszono przepis art. 36 ust.l pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177) ktory stanowi,

ze ,,specyfikacja istotnych warunkow zamowienia zawiera co najmniej opis warunkow

udziatlu w postgpowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych

warunkow .

przyjecie od wykonawcy na poczet zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy

w sprawie zamowienia publicznego Nr 1/1/3 z dnia 11 lipca 2006 r. - weksla in blanco,

ktory nie zostal poreczony przez bank Ilub spoldzielczq kase oszczednosciowo-

kredytowg. Powyzszym naruszono przepis art. 148 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2004 r. Nr 19, poz. 177 z pozn. zm.) ktory

stanowi, zZe za zgodg zamawiajgcego zabezpieczenie moze by¢ wnoszone rowniez

w wekslach z poreczeniem wekslowym banku lub spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-

kredytowe;.

Zadania w zakresie przygotowania dokumentacji zwigzanej 7 Udzielaniem zaméwienia

publicznego oraz organizacji przetargow wykonywat Inspektor ds. zamowien

publicznych. Nadzor nad pracownikiem sprawowat p. Franciszek Marcol — byly Wojt

Gminy Nedza.

dokonanie zaplaty wykonawcy wynagrodzenia okreslonego w umowie W sprawie

zamowienia publicznego Nr 1/I/3 z dnia 11 lipca 2006 r. w peinej wysokosci,

tj. w kwocie 160.430,00 zt brutto, pomimo, ze roboty budowlane objete zamowieniem
podstawowym zostaly wykonane W mniejszym zakresie, anizeli wynika to z zakresu
rzeczowego, okreslonego w przedmiarze robot oraz kosztorysie ofertowym.

Na podstawie opinii techniczno — kosztowej, sporzgdzonej w dniu 12 grudnia 2007 r.

przez rzeczoznawce majgtkowego, Gmina Nedza nadplacita wykonawcy {qcznie

kwote 27.954,74 z1.

Powyzszym naruszono przepis art. 35 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.

o finansach publicznych (Dz.U. z 2005 r. Nr 249, poz. 2104 z pézn. zm.), zgodnie

z ktorym wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane W Wysokosci i terminach

wynikajgcych z wezesniej zaciggnietych zobowigzan.

Fakt niezrealizowania petnego zakresu robot, wykonawca uzasadnil koniecznoscig

wykonania tzw. robot zamiennych, przedktadajqc do Urzedu Gminy Nedza zgloszenia

koniecznosci wykonania robot zamiennych: Nr 1 z dnia 19 lipca 2006 r. na kwote

38.573,29 zt oraz Nr 2 z dnia 7 wrzesnia 2006 r. na kwote 24.018,35 z1.

Wykonawca ztozyt ww. pisemne zgloszenia koniecznosci wykonania robot zamiennych

do Urzedu Gminy Nedza dopiero z datg 26 listopada 2007 r., a wigc ponad rok pozniej,

anizeli mial miejsce odbior koncowy tych robot (protokot koncowy odbioru robot z dnia

20 pazdziernika 2006 r.).

W/w dokumenty podpisal jedynie wykonawca i Kierownik budowy.

Ponadto w zakresie udokumentowania wykonania tzw. , robot zamiennych”

stwierdzono:

- brak pisemnej zgody inwestora na wykonanie zaproponowanych przez wykonawce tzw.
robot zamiennych przy jednoczesnym odstgpieniu od realizacji pierwotnego zakresu
rzeczowego robot,

- brak jakichkolwiek wpisow w dzienniku budowy, ktére wskazywatyby na przebieg
i faktyczng realizacje tzw. robot zamiennych,

- zaniechanie sporzgdzenia przez wykonawce dokumentacji powykonawczej, W
szczegolnosci kosztorysu powykonawczego, powykonawczego obmiaru robot ktore
potwierdzalyby jakie prace zostaly wykonane, ich wartos¢ a takze w jaki sposob
roboty te zostaly rozliczone,



- protokol odbioru koncowego robot z dnia 20 pazdziernika 2006 r. — zatwierdzony
przez wykonawce oraz inwestora — wskazuje w sposob jednoznaczmy, ze roboty
budowlane zostaly wykonane w pierwotnym zakresie rzeczowym (zapis w pkt 2
protokotu ,, zaawansowanie robot budowlanych 100% wg kosztorysu ofertowego”).

Majgc powyzsze na uwadze stwierdzono, ze strony umowy Nr 1/1/3/2006 z dnia 11 lipca
2006 r. nie ztozyly w formie pisemnej zgodnego oswiadczenia woli w przedmiocie zmiany
tej umowy, polegajgcej na wykonaniu robot zamiennych przy jednoczesnym odstgpieniu
od realizacji zakresu rzeczowego wynikajqcego z przedmiaru robot oraz oferty.

Zgodnie z § 11 pkt 3 ww. umowy ,,wszelkie zmiany postanowien umownych mogq byc
dokonywane wylqcznie w drodze pisemnej pod rygorem niewaznosci i mogg by¢
dopuszczalne tylko w granicach unormowania art. 144 ust. 1 Pzp ™.

Zaniechanie dokonania w formie pisemnej - zmiany postanowien umownych, pozostaje
w sprzecznosci z przepisem art. 139 ust. 2 ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. z 2004 r., Nr 19, poz. 177 z pézn. zm.) gdyz zmiany umowy w sprawie
zamowienia publicznego muszg pod rygorem niewaznosci zosta¢ zawarte z zachowaniem
formy pisemnej.

Zadania w zakresie nadzoru nad realizacjq zadan inwestycyjnych oraz sprawdzenia pod
wzgledem merytorycznym faktur wystawionych przez wykonawce nalezaly do obowigzkow
Inspektora ds. planowania przestrzennego w Urzedzie Gminy Nedza. Nadzor nad
pracownikiem sprawowat p. Franciszek Marcol — byty Wojt Gminy Nedza.

Whiosek nr 1

Wzmocni¢ nadzor nad pracownikami biorgcymi udziat w przygotowaniu
1 przeprowadzeniu postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego w zakresie
sporzadzania specyfikacji istotnych warunkow zamowienia oraz nadzorujacymi
realizacj¢ umow o zaméwienie publiczne, stosownie do wymogow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223,
poz. 1655), majac na uwadze art. 47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z p6zn. zm.).

W zakresie kontroli wewnetrznej:

— Zaniechanie w latach 2004 — 2006 przestrzegania obowigzku przeprowadzenia kontroli
finansowej we wszystkich podleglych i nadzorowanych jednostkach organizacyjnych
Gminy Nedza, w zakresie co najmniej 5% wydatkow tych jednostek.

Stwierdzono, zZe w 2004 r. nie przeprowadzono kontroli w Zadnej jednostce
organizacyjnej Gminy Nedza. Ponadto Gminna Biblioteka Publiczna w Nedzy nie zostata
objeta kontrolg takze w latach 2005 - 2006.

Drziatanie takie bylo niezgodne z zasadami ustalonymi w Zarzqdzeniu Nr 0151/182/2003
Wojta Gminy Nedza z dnia 25 listopada 2003 r. w sprawie zasad przeprowadzania
kontroli wewnetrznej i zewnetrznej.

Powyzszym naruszono przepisy art. 127 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15 poz. 148 z pozn.
zm.), a w obecnym stanie prawnym art. 187 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 z pozn. zm.).

Za lata 2007 — 2008 kontrolg w zakresie co najmniej 5% wydatkow zostaly objete
wszystkie jednostki organizacyjne Gminy Nedza.

Za zorganizowanie systemu kontroli w latach 2004 - 2006 odpowiadat p. Franciszek
Marcol — byty Wojt Gminy Nedza.



W zakresie rachunkowosci:

Zaniechanie zaewidencjonowania w ksiegach rachunkowych wszystkich zmian w stanie
posiadania majgtku trwatego. Naruszono tym przepisy art. 24 ust. 1 1 2, w zwigzku
z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.).

Powyzsze stwierdzono W przypadku zbycia w 2005 r. nieruchomosci o numerze dziatki
109/7.

Ustalono, ze zaniechano sporzgdzenia dowodu OT. Obowigzek taki wynikal
z Zarzgdzenia Nr 0152/17/04 Wojta Gminy Nedza z dnia 31 grudnia 2004 r. w sprawie
ustalenia dokumentacji przyjetych zasad rachunkowosci dla budzetu jednostki samorzqdu
terytorialnego oraz dla Urzedu Gminy Nedza. Zadania w tym zakresie naleZaly
do Inspektora ds. Gospodarki Gruntami i Rolnictwa.

Nadzor nad pracownikiem sprawowaf Kierownik Referatu Inwestycji, Rolnictwa
i Infrastruktury w Urzedzie gminy Nedza.

Whiosek nr 2

Uja¢ w ksiggach rachunkowych Urzedu Gminy Nedza operacj¢ gospodarcza
dotyczacg sprzedazy nieruchomosci o numerze dziatki 109/7, majgc na uwadze
przepisy art. 24 ust. 11 2, w zwigzku z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.) oraz art.
47 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249,
poz. 2104 z p6ézn. zm.).

Brak prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 011 — ,, Srodki trwale” w odniesieniu
do gruntow bedgcych wlasnosciq Gminy Nedza. Powyzszym naruszono przepisy art. 17
ust. 1 pkt 1 wustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r.
Nr 76, poz. 694 ze zm.).

Zadania w zakresie prowadzenia ewidencji analitycznej do konta 011- ,, Srodki trwale”
nalezaly do obowigzkéw pracownikow Referatu Finansowego.

Nadzor nad pracownikami sprawowata p. Katarzyna Paszenda - Skarbnik Gminy Nedza.

Ponadto ustalono, zZe brak prowadzenia w jednostce kontrolowanej ewidencji
analitycznej jest przyczyng nierzetelnego przeprowadzenia w 2007 r. inwentaryzacji
w drodze weryfikacji salda - w czesci dotyczqgcej gruntow.

Drziataniem tym naruszono przepisy art. 26 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.) oraz zasady okreslone
w Zarzqdzeniu Nr 0152/27/2007 Wojta Gminy Nedza z dnia 22 sierpnia 2007 r.
W sprawie przeprowadzenia inwentaryzacji w Urzedzie Gminy Nedza.

Inwentaryzacje gruntow w drodze weryfikacji salda przeprowadzit Podinspektor
ds. placowych i podatku od towarow. Nadzér nad tym pracownikiem sprawowata
p. Katarzyna Paszenda - Skarbnik Gminy Nedza.

Whniosek nr 3

Zaprowadzi¢ prawidtowg ewidencje analityczng w zakresie $rodkow trwalych
majac na uwadze przepisy art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn.
zm.).

W zarzqdzeniu Nr 0151/149/03 Wojta Gminy Nedza z dnia 26 wrzesnia 2003 r. W sprawie
ustalenia procedur kontroli finansowej w Urzedzie Gminy Nedza, okreslono, ze
,, przeprowadzenie inwentaryzacji gruntow Gminy nastgpuje w drodze weryfikacji salda ™.



Powyzszy zapis w rozdziale 5 WIW Zarzgdzenia, dotyczgcy przeprowadzania
inwentaryzacji gruntow pozostaje w sprzecznosci z przepisem art. 26 ust. 1 pkt 3 ustawy
z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pozn. zm.),
ktory stanowi, ze iNwentaryzacja gruntow powinna Dby¢ przeprowadzona drogg
porownania danych ksigg rachunkowych z odpowiednimi dokumentami i weryfikacji
wartosci tych sktadnikow.

Zadania w zakresie dostosowania procedur kontroli finansowej nalezaly do p. Stanistawy
Popadiuk bylego Skarbnika Gminy Nedza oraz p. Katarzyny Paszendy — Skarbnika Gminy
Nedza.

Whiosek nr 4

Przeprowadzi¢ rzetelnie inwentaryzacj¢ wszystkich aktywow 1 pasywow, majac
na uwadze przepisy art. 26 i 27 ustawy z dnia 29 wrzeSnia 1994 r.
0 rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 5

Dostosowa¢ procedury w zakresie przeprowadzania inwentaryzacji w czesci
dotyczacej $rodkow trwatych do przepisow ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r.
0 rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z p6zn. zm.).

W zakresie rozliczenia finansowego jednostki z jej jednostkami organizacyjnymi:

Zaniechanie ustanowienia na rzecz siedmiu jednostek organizacyjnych Gminy Nedza
trwatego zarzgdu jako formy prawnej wladania nieruchomosciami.

Dziataniem takim naruszono przepis art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603 z pozn. zm.), ktory
stanowi, Ze ,, trwaly zarzqd jest formq prawng wladania nieruchomosciq przez jednostke
organizacyjng”.

Nie zostala okreslona forma wladania nieruchomosciami przez nastepujgce jednostki:
Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Nedzy, Zaktad Wodociggow i Ustug Komunalnych
w  Nedzy, Zespol Szkolno-Gimnazjalny w Nedzy, Zespol Szkolno-Przedszkolny
w Babicach, Zesp6l Szkolno-Przedszkolny w Gérkach Slgskich, Przedszkole w Nedzy,
Zespot Szkolno-Przedszkolny w Zawadzie Ksigzecej.

Zadania zwigzane z ustalaniem stanu prawnego nieruchomosci powierzono pracownikom
Referatu Inwestycji, Rolnictwa i Infrastruktury w Urzedzie Gminy Nedza.
Bezposredni nadzor nad pracownikami petnil Kierownik Referatu Inwestycji Rolnictwa
i Infrastruktury Urzedu Gminy w Nedzy.

Whniosek nr 6

Podja¢ dziatania zmierzajace do uregulowania formy prawnej wiladania
nieruchomos$ciami przez ww. jednostki organizacyjne, majac na uwadze
przepisy art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591 z p6zn. zm.), art. 43 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz. U. z 2004 r. Nr 261,
poz. 2603 z pdzn. zm.) oraz art. 61 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.1071 z pézn. zm.).



Ponadto, majgc na uwadze charakter stwierdzonych 1 wymienionych
nieprawidtowosci, kieruje do Pani Wojt Gminy dodatkowe wnioski:

Whiosek nr 7

Rozwazy¢ mozliwos¢ wyciagniecia konsekwencji shuzbowych w stosunku
do osoéb, ktore przyczynity sie¢ do powstania nieprawidlowosci, a ktorym
powierzono merytoryczng odpowiedzialno$¢ za wykonanie zadan, majac na
uwadze zasady okreslone w przepisach dziatu pigtego ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z p6zn. zm.).

Whiosek nr 8

Rozwazy¢ mozliwo$¢ podnoszenia przez pracownikow kwalifikacji zawodowych,
majgc na uwadze postanowienia standardow kontroli finansowej w jednostkach
sektora  finansow  publicznych, ogloszone przez Ministra Finansow
w Komunikacie Nr 13 z dnia 30 czerwca 2006 r. (Dz. Urz. Min. Fin. Nr 7,
poz. 58).

Stosownie do tresci art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych
izbach obrachunkowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 55, poz. 577 z pdzn. zm.), sprawozdanie
0 sposobie realizacji wnioskéw pokontrolnych nalezy przedtozy¢ Regionalnej Izbie
Obrachunkowej w Katowicach, w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystapienia.

Do wnioskow pokontrolnych zawartych w niniejszym wystapieniu przystuguje prawo
zgloszenia zastrzezen w zakresie wymienionym w art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika
1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych. Zastrzezenia mozna wnosi¢ do Kolegium
tutejszej 1zby, w terminie 14 dni od daty otrzymania wystgpienia pokontrolnego.

Ponadto informuj¢, ze w dniach od 26 listopada do 2 grudnia 2008 r., Regionalna
Izba Obrachunkowa w Katowicach przeprowadzita kontrol¢ problemowa gospodarki
finansowej Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Nedzy.
Ustalenia kontroli zawarte zostaly w odrgbnym protokole kontroli podpisanym w dniu
16 grudnia 2008 r., ktorego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowane;.



