Najwyisza Izba Kontroli Katowice, dnia 17 pazdziernika 2011 r.

Delegatura w Katowicach
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WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994r. o Najwyzszej lzbie
Kontroli' (zwanej dalej ,,ustawa o NIK™), Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
(zwana dalej ,,NIK”) przeprowadziia‘kontrole; w Urzedzie Gminy Nedza (zwanym dalej
,Urzedem”) w zakresie gospodarki $ciekowej gminy na obszarach nieobjetych systemem

kanalizacji zbiorczej w latach 2009-2011 (I potrocze).

W zwiazku z kontrola, ktdérej wyniki przedstawioﬁe zostaly w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 20 wrzesnia 2011 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60

ustawy o NIK, przekazuje Pani WGjt niniejsze wystapienie pokontrolne.
Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie dzialania Urzedu w zakresie spraw
objetych kontrola.

Powyzsza ocene uzasadniaja nastepujace oceny czastkowe i ustalenia kontroli:

Na obszarze Gminy Nedza (dalej zwanej ,.Gmina™) w okresie objetym kontrola
mieszkato od 7 123 do 7 137 o0séb. Wszystkim mieszkancom wodg dostarczano za pomoca
wodociagu, nalezacego do Gminnego Zaktadu Wodociagdw 1 Ustug Komunalnych. Wobec
braku w Gminie kanalizacji sanitarnej oraz niewielkiej liczby przydomowych oczyszczalni
ciekow (ok. 1,2% nieruchomosci), podstawowa forma gospodarki $ciekowej bylto
gromadzenie nieczystosci cieklych w zbiornikach bezodptywowych. Z wytworzonych na

terenie Gminy 98 114,8 m° $ciekéw w 2009 r. do oczyszczalni sciekow transportem

! Dz. U. z 2007 Nr 231, poz. 1701, ze zm.
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asenizacyjnym odprowadzono 7 574,2 m’ (7,7 %); z 987553 m> w 20101. ~ 6 808,7 m’
(6,9%), a z 55 925,1 m’ w I potroczu 2011°t. — 3 680 m’ (6,6%). Urzad nie miat informacji

o sposobie zagospodarowania sciekow nieodprowadzonych do oczyszczalni.

Wedtug danych Gminy, wykazywanych w sprawozdaniach SG-01, w latach

2009-2010 na jej terenie byto 1 600 nieruchomosci wyposazonych w zbiornik bezodptywowy.

Ponadto w ewidencji gminnej byty dodatkowo 102-103"nieruchomosci, o ktérych Urzad nie

3 ; i s . , . , 2 e
mial informacji co do sposobu zagospodarowania $ciekow”. Umowy o oproznianie

zbiornikéw i wywdz nieczystosci ciektych z przedsigbiorcg posiadajacym zezwolenie na takie

ustugi, zgodne z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci

i porzadku w gminach® (dalej zwanej ,,uocp™), w 2009 r. mialo 465 wiascicieli nieruchomosci,

w 2010 1. — 434, a w I potroczu 2011 r. — 636. W ewidencji Gminy byly rowniez ujete

przydomowe oczyszczalnie sciekow: 17 w 2009 1., 20 w 2010 1. 121 w 2011 1.

1.

NIK ocenia negatywnie przygotowania Urzedu do prowadzenia gospodarki

$ciekowej na terenach nieskanalizowanych.

Gospodarke $ciekowa Gminy,- zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu®,
przydzielono dla samodzielnego stanowiska ds. ochrony s$rodowiska i procedur
pozyskiwania ¢rodkéw publicznych (zwanego dalej stanowiskiem OSiPSP), ktérego
zakres czynnosci® obejmowal m.in. ,prowadzenie zadan gminy w zakresie utrzymania
i porzqdku”. Jednak w okresie objetym kontrola nie egzekwowano, wynikajacej
z przepisOw, czestotliwosei oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych przez wihascicieli
nieruchomosci oraz obowiazkdéw od przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnos¢ w tym
zakresie. Wskazuje to, ze Urzad nie byt przygotowany do skutecznego prowadzenia
gospodarki sciekowej na terenach nieobjgtych systemem kanalizacji zbiorczej.

Pani W0jt nie zapewnita takze, w zakresie kontrolowanej dziatalnosci,
funkcjonowania adekwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej. zgodnie z art. 69
ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych®. Do najistotniejszych elementéw tej kontroli,
zgodnie ze standardami kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych’, nalezy
system monitorowania realizacji wyznaczonych celow i zadan. Urzad nie dysponowat

danymi umozliwiajacymi monitorowanie stanu gospodarki Sciekowej na obszarach

 Wg informacji uzyskanych w Urzgdzie nieruchomodci te byly niezamieszkane, a ich wascicicele przebywali za granica.

* Dz. U. z 2005 nr 236 poz. 2008 ze zm.

* Wprowadzony Zarzadzeniem nr 0050/68/2011 Wéjta z dnia 28 lutego 2011 r.

3 Zakresy te byly modyfikowane w dniach: | marca 2010 r. oraz 1 kwietnia 2011 r.

® Dz. U. nr 157 poz. 1240, ze zm.

7 pkt 2.6. zalacznika do Komunikatu Ministra Finanséw nr 23 z dnia 16 grudnia 2009 r. Dz. Urz. Ministerstwa Finanséw
nr 15 poz. 84.



nieskanalizowanych w Gminie, a informacje uzyskiwane przez pania Wojt ,w wyniku
skarg lub telefonicznych zgloszen o niep/;awidiowos'ciach " nie pozwalaly, w ocenie NIK,
na dokonywanie oceny stopnia realizacji zadania, ktore nie bylo rowniez przedmiotem
kontroli wewnetrznej®.

Ponadto NIK zwraca uwage, ze w ramach skarg i wnioskow, w okresie objetym
kontrola, do Urzedu wptynelo 17 skarg, dotycZacych kontrolowanej dziatalnosci,
ktérych nie zaewidencjonowano w prowadzonym przez sekretarza gminy rejestrze skarg,

z naruszeniem Regulaminu Organizacyjnego Urzgdu (pkt 6 zatacznika nr 4).

2. NIK ocenia negatywnie nieegzekwowanie od wlascicieli nieruchomosci
niepodlaczonych do kanalizacji lub przydomowej oczyszczalni Sciekéw obowigzku
wyposazenia nieruchomos$ci w zbiornik bezodplywowy oraz oproézniania tych
zbiornikow.

W Gminie obowiazywal Regulamin utrzymania czystosci 1 porzadku, przyjety
uchwatami Rady Gminy Nedza’ (dalej zwany Regulaminem UCP). W regulaminie tym
okreslono wymog usuwania nieczystosci W Spos6b gwarantujqcy, ze nie nastapi wyplyw
ze zbiornika (...), a takze zanieczyszczenie ziemi i wod gruntowych”, z czgstotliwoscia nie
rzadziej niz raz na kwartal, gwarantujac usunigcie nieczystosci w ilosci nie mniejszej niz
60 % ilosci wody pobranej z sieci wodociagowej oraz spelniania przez stosowane
zbiorniki bezodptywowe wYmagaﬁ wynikajacych z ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo

budowlane .

Do 8 listopada 2010r. obowiazywatl regulamin, w ktérym minimalng
czestotliwo$¢ oprozniania zbiornikdw okreslono ,.nie rzadziej niz raz na pdl roku”. Rada
Gminy uchwala nr XXX/237/08 z dnia 22 grudnia 2008 r. okreslita gérna stawke optat za
oproznianie zbiornikow i wywoz nieczystosci ciektych w wysokosci 21,40 zt brutto za
1 m® (zmieniona uchwata nr L/399/10 z dnia 31 maja 2010 na 25,68 zt brutto za 1 m’).

W Urzedzie prowadzono ewidencje zbiorkdéw bezodptywowych (dalej zwana
.ewidencja”) z adresami wihascicieli nieruchomosci wyposazonej w  zbiornik
bezodplywowy, a takze informacja o posiadaniu umowy o wywoéz nieczystosci i faktur za

faktycznie wykonane ushugi. Jednak nie egzekwowano od wtlascicieli nieruchomosci

obowiazku pozbywania sie nieczystosci ciektych w sposéb zgodny z art. 5 ust. 1 pkt 3b

Y Ni XLI11/390/06 z dnia 07 sierpnia 20061, Nr XLIV/402/06 z dnia 11 wrzesnia.2006r.. Nr LV/451/10 z dnia 08 listopada
2010r., Nr 1V/20/2011 z dnia 31 stycznia 2011 r.
"' Dz. U. 22000 r. nr 116 poz. 1126, ze zm.



uocp 1 Regulaminem UCP. Przeprowadzano‘ jedynie kontrole na podstawie skarg
mieszkancé6w Gminy (17 Kkontroli dotyczacych gospodarki sciekowej w  latach
2009-2011), sprawdzajac umowy i faktury za wywoz Sciekdéw. Natomiast nie
organizowano zastepczego oprozniania zbiornikoéw bezodptywowych, nawet w przypadku
braku uméw lub faktur za takie ustugi i wszczecia wobec wiasciciela postgpowania
karnego'', zgodnie z art: 10 ust. 2 uocp. W latach 2009-2011 pani Wéjt nie wydata zadne;
decyzji o zastepczym wywozie, mimo obowiazku okreslonego w art. 6 ust. 6 uocp.

Na podstawie danych Urzedu, dotyc/zaccych liczby zbiornikow bezodptywowych
znajdujacych sig¢ na terenie Gminy oraz liézby zawartych uméw na wywoz nieczystoscli,
decyzje takie nalezato podja¢ wobec 964 wlascicieli nieruchomosci. Zgodnie z art. 6
ust. 6 i 7 wocp, Wojt mial obowiazek wyda¢ w tych przypadkach decyzje ustalajace:
obowiazek uiszczania oplat za ich oprdznienie, wysokos¢ optat, terminy ich uiszczania
oraz sposob udostepniania zbiornikow w celu ich oproznienia. Realizujac zastgpezy
wyw6z WOjt, zgodnie z art. 6 ust. 7 pkt 2 wocp, powinien obciazy¢ wiascicieli
opréznianych w ten sposéb zbiornikéw opfatami w wysokosci gornych stawek optat za
tego typu ustugi, ktore Rada Gminy w okresie od 2009 r. do I poirocza 2010 r.'? okreslita
w wysokosci 21,40 zt brutto za 1 m3, a w od II poétrocza 2010 r. do [ potrocze 2011 r.
w wysokosel 25,68 zt/m’ (brutto)”. Optaty te, zgodnie z art. 6 ust. 11 wocp, stanowia
dochéd budzetu gminy'’. Uwzgledniajae rzeczywista ilo$¢ wody zuzytej w Gminie, tzw.
bezzwrotne zuzycie wody w wysokosci 30 % oraz koszty jakie musiataby ponies¢ Gmina
organizujac zastepczy wyw()zls, w przypadku wykonania przez Wojta zastgpczego
wywozu i wydania decyzji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 7 tej ustawy, Gmina uzyskataby
dochéd w tacznej kwocie co najmniej 100,1 tys. zt, w tym: 4,5 tys. zt za 2009 r. oraz
95,6 tys. zt za 2010 r.

W ocenie NIK, niepodejmowanie przez Urzad dziatan w celu egzekwowania
obowiazkow od wiascicieli nieruchomosci wyposazonych w zbiorniki bezodptywowe
mialo wplyw na niska skuteczno$¢ gospodarki $ciekowej na terenie Gminy, w ktorej

zagospodarowano jedynie 7,7 % $ciekow wytworzonych w 2009 r. oraz 6,9% w 2010 1.

3. NIK ocenia negatywnie niepodejmowanie dzialan w celu wyegzekwowania od

przedsiebiorcow prowadzacych na terenie Gminy uslugi oprézniania zbiornikow

" Sprawa nr PPSP.606.4.2011.

12 uchwala Nr XXX/237/08 Rady Gminy Nedza z dnia 22 grudnia 2008 r.

Y uchwata Nr L/399/10 Rady Gminy Nedza z dnia 31 maja 2010 r.

" Do konica 2009 r. stanowily one przychod gminnego funduszu ochrony $rodowiska i gospodarki wodnej.

5 Cena za wywéz 1 m' nieczystosci. stosowana przez najwiekszego (pod wzgledem ilosci wywiezionych nieczystosci)
przedsiebiorce posiadajacego zezwolenie na tego typu ustugi w gminie.



i transportu nieczystosci cieklych, wykonywania obowigzkéw sprawozdawczych,

wynikajacych z uocp.

Zezwolenie na dziatalno$é w ww. zakresie na terenie Gminy miato 10 podmiotow.
We wszystkich wydanych zezwoleniach zawarto wymog wykonywania przez
przedsiebiorce obowiazkéw sprawozdawczych, wymienionych w art. 9a ust. 112 uocp,
tj. sporzadzania i przekazywania Wojtowi, w terminie do 15 dnia po uptywie kazdego
miesia;ca, wykazu zawartych i rozwiazanych uméw oraz przekazywania Wojtowi, do
konca pierwszego kwartatu za pdprzedni rok kalendarzowy, informacji dotyczacych ilosci
nieczystosci ciektych odebranych z terenu Gminy.

W okresie objetym kontrola tylko dwoch przedsigbiorcow (STEF-MAR Babice oraz
TOI TOI Sp. z 0.0.) przekazywato wykazy umoéw. Informacje o ilosci odebranych
nieczystosci przekazywato dziewie¢ podmiotow, w tym trzech z opdznieniem od 13
do 29 dni. REMONDIS Gliwice sp. z 0.0.", zaréwno za rok 2009, jak i za rok 2010
nie przekazala Urzedowi informacji w ogéle. Urzad nie podejmowal dziatan
w celu wyegzekwowania od przedsigbiorcow terminowego wykonania obowiazkow

sprawozdawczych.

4. Réwnoczesnie NIK ocenia pozytywnie podjete dzialania, celem utworzenia

infrastruktury Gminy Nedza do odbioru nieczystosci cieklych.

Gmina podjeta dziatania w celu budowy sieci kanalizacyjnej oraz oczyszczalni
sciekow. W tym celu opracowano dokumentacj¢ techniczna budowy oczyszczalni
Sciekéw 1 kanalizacji sanitarnej. Rozpoczeto realizacjg I etapu budowy kanalizacji,
ktérego termin wykonania ustalono na dzien 30 wrzes$nia 2011 r., a zakonczenie cale]
inwestycji na 2016 rok. Dzialania te pozwola ograniczy¢ zasigg nieefektywnie
funkcjonujacej formy gospodarki $ciekowej, opartej na gromadzeniu nieczystoscl

cieklych w zbiornikach bezodptywowych.

Przedstawiajac powyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Podjecie dziatar w celu wyegzekwowania od wiascicieli nieruchomosci wyposaonych
w zbiorniki bezodplywowe czestotliwosci ich oproiniania, zgodnej z Regulaminem

utrzymania czystosci i porzqdku w Gminie.

1 przedsigbiorca ten byl trzecim co do wielkosci odbiorea nieczystosei cieklych w Gminie Nedza — w okresie objetym
kontrola wywiozl do stacji zlewnych lacznie 3.676 m” nieczystosci.

n



2. Wpyegzekwowanie przestrzegania obowiqzkow sprawozdawczych przez przedsiebiorcow
yeg p g q P yeh p p
prowadzqcych ustugi oprozniania zbiornikéw i transportu nieczystosci ciektych

7 terenu Gminy.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig Wojt, w terminie 21 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji .o sposobie wykorzystania uwag
i wykonania wnioskéw badz o dzialaniach podjetych w celu realizacji wnioskow lub

przyczynach niepodjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescia art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgloszenia na pismie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag

i wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia otrzymania ostateczne]

uchwaty wiasciwej komisji NIK.

6



